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Ita-Lapin kuntayhtyman lausunto luonnoksesta alueiden kayttolaiksi

Kaavajarjestelmaan ja vuorovaikutusmenettelyihin esitetyt joustot ovat hyva asia. Kuitenkin
lakiluonnoksessa kunnille esitetyt uudet tehtdvat, uudet sisallélliset vaatimukset ja
hallinnolliset menettelyt lisdavat kuntien tydtaakkaa ja kustannuksia.

Yleisenad huomiona Ita-Lapin kuntayhtyma toteaa, ettd perustuslain suojaamaa kunnallista
itsehallintoa ei saa tarpeettomasti kaventaa erityislainsaadannolla. On tarkeda, etta
lainsdadanto on pikemminkin mahdollistavaa kuin rajoittavaa.

Lakiin saadettavaksi suunniteltu tuulivoiman minimietaisyys aiheuttaisi kaytdnnossa
ongelmia: Kuntien erityispiirteet ja tarpeet ja kuntalaisten nakemykset poikkeavat toisistaan
huomattavasti eri puolilla Suomea. Myds naapurikuntien vélilla tai jopa saman kunnan sisalla
voi olla huomattavasti toisistaan poikkeavat olosuhteet ja lisdksi tulee ottaa huomioon muu
maankayttd sekd luonnon- ja ymparistonsuojelu. Edelleen on syytd muistaa, ettd toisissa
kunnissa tuulivoimalla on jo lahtokohtaisesti varsin vahva yleinen hyvaksynta ja sitd myota
sosiaalinen toimilupa, toisissa kunnissa saatetaan olla kriittisempia tuulivoimapuistoja
kohtaan. Myoés tuulivoimapuistojen koolla voi sijainnin lisaksi olla merkitysta suhteessa muihin
kunnassa sijaitseviin kohteisiin ja asutukseen.

Kaikki paikat eivat myoskaan sovellu tuulivoiman tuotantoon, koska tuuliolosuhteet eivat
kaikkialla ole tarpeeksi suotuisat. Taustalla vaikuttaa myos se, ettd puolustusvoimien
tutkavalvontatarpeet vaikuttavat omalta osaltaan tuulivoimapuistojen sijoitteluun, vaikka
luonnonolosuhteet olisivat sinallaan hyvat.

Tastd syysta lakiluonnoksessa esitetty kaavamainen suojaetaisyys, joka olisi sidottu
tuulivoimalan  maksimikorkeuteen, on huono. Kahdeksankertaista  tuulivoimalan
kokonaiskorkeuteen suhteutettua sijoitusetaisyytta olisi joko pienennettavd huomattavasti tai
sitten annettava kuntien paattaa tuulivoimaloiden etaisyydesta tapauskohtaisesti, kuten
tahankin asti.

Ontarkeaa, etta lailla ei tosiasiassa puututa kunnan kaavoitusmonopoliin ja siten kunnalliseen
itsehallintoon. Kuntia ei pida lainsaddanndssa velvoittaa paattamaan tietynsisaltoista kaavaa
tietyssa maaraajassa. Mikali laissa kuitenkin paatettaisiin sdataa, etta valtiolla on valta
velvoittaa kunta laatimaan kaava valtakunnallisen alueidenkayttotavoitteen toteuttamiseksi,
tulee valtion vastata kaavoituskustannuksista taysimaaraisesti.



Positiivista on, ettd kunnilla olisi jatkossa mahdollisuus poiketa maakuntakaavasta. Samoin on
hyva, ettd kunnilla on jatkossa mahdollisuus niin halutessaan laatia yhteinen yleiskaava.
Kuntien yhteisen yleiskaavan hyvaksymiseen on syyta antaa aikaa kuntaliiton esittaman mallin
mukaisesti kuusi kuukautta lakiluonnoksessa ehdotetun kolmen kuukauden sijaan.

Saados, jonka perusteella kaavoituskustannuksia voidaan peria myos maanomistajalta, joka
hyotyy tonttijaosta, vaikka han ei olisi sitd hakenut, tulee poistaa.

Kuntia ollaan jatkossa velvoittamassa laatimaan ja hyvaksymaan maapoliittinen ohjelma.
Taméa lisda kuntien tyotaakkaa. Tassa kohtaa kannattaa saantelya tarkentaa siten, etta
vaihtoehtoisesti kunnat voivat ottaa maankayttéonsd kantaa kuntastrategiassa. Tama on
pienten kuntien osalta tarkoituksenmukaisempaa. Edelleen kaksi kertaa valtuustokaudessa
julkaistava raportti maapolitiikan toimenpiteista ja taloudesta on menettelynd raskas ja
tarpeeton suurimmassa osassa kuntia.

Alueidenkaytonsuunnittelussa huomioitaviksi asioiksi on tarkoitus lisata ilmastonmuutos ja
kansallinen turvallisuus. Lisayksilla on hyva ja kannatettava tarkoitus, mutta ne voivat samalla
lisdtd kuntien tydtaakkaa ja kustannuksia merkittavasti. Mikali lisdys tehdaan, on
huolehdittava, etta se koskee nimenomaan maakuntatason kaavasuunnittelua, ei kuntia.

Myoskaan kaavojen sisaltdvaatimusten tdydentdminen esimerkiksi ilmastonmuutosta ja
luonnon monimuotoisuutta koskevilla seikoilla on sindnsa perusteltua, mutta tama ei saisi
kokonaisuutena lisata kuntien selvitystaakkaa.

Lakiehdotuksen mukaan yleiskaavan hyvaksymispaatoksessa voitaisiin myds samalla paattaa
alueella voimassa olevan asemakaavan kumoamisesta. Tama helpottaisi menettelyja
tilanteissa, joissa alueidenkdytdn ohjaustarpeeseen ja kaavojen toteuttamiseen liittyviin
velvoitteisiin ndhden asemakaavatasoista suunnittelua voidaan pitda tarpeettomana ja se
voitaisiin korvata yleiskaavatasoisella suunnittelulla.

Valitusoikeuden rajaaminen asemakaavasta on kaksijakoinen asia. Toisaalta se nopeuttaa ja
sujuvoittaa lainvoimaisen kaavan saamista, toisaalta yleiskaavasta ei voi valttdmatta
ennakoida riittavan tarkasti asemakaavan sisaltoa; tassa suhteessa valitusoikeuden
rajaaminen voi  kaventaa lilaksi kuntalaisten vaikutusmahdollisuuksia omaan
elinymparistdonsa. Ehdotettuun muutokseen tulee tasta syysta suhtautua kriittisesti.



